La France rurale :
une vitalité foisonnante

Article original publié dans POUR n° spécial, 1985, p. 24-30.

Henri MENDRAS

M. Henri Mendras, directeur de recherches au CNRSfesseur a

I'Institut d’Etudes Politiques, directeur de I'Obsatoire francais de

conjoncture écono-mique, s’est souvent exprimésuransformations de
la société francaise, et notamment de la socig@euC’est ainsi qu'il a

récemment fait un exposé devant le Conseil Génier&énie Rural, des
Eaux et Foréts. Pour les lecteurs de POUR et da@ndble autorisation

de l'auteur et du vice-président du Conseil Générabus pensons
intéressant d’en donner de larges extraits.

Puisque je viens de publier une nouvelle éditiorLddin des Paysans,

avec une postface intituléevingt ans aprés, je dois m'expliquer sur le
titre méme du livre. La fin des Paysans, avaitfaipeu scandale I'époque,
notamment parce qu’était aussi paru le livre desm@mistes de I'INRA,
Une France sans paysans. J'avais en effet I'ainndiacer la mort de
I'agriculture, ce qui n’était absolument pas le gw® du livre puisque
jessayais de préciser la définition que je donneesime de paysans,
c'est-a-dire des gens qui vivent dans une socddés une civilisation
paysanne. Or le diagnostic que je portais alongj vingt ans, me parait
tout a fait confirmé aujourd’huiil ne reste plus, sauf a I'état de traces
localisées, de structures sociales, de civilisgbaysanne, c’est-a-dire de
systémes de valeurs, de meeurs, de facon de vigritgédr des sociétés
paysannes d’'autrefois. C’est la I'argument cerdeaimon propos, et ma
réflexion se continug peut-on imaginer ce que sera un monde sans
paysan$-1

Nous sommes donc incontestablement passés, délis d’'une société
francaise a base paysanne, a une société daniddgaagriculteurs sont
de plus en plus marginaux en nombre.

1 Henri Mendras, La fin des paysans suivi d’une réflexion vingt ans apres, Actes Sud, Arles 1984,
diffusion P.U.F. 372.



Nous avons rejoint les faibles pourcentages d’afigars et de production
agricole dans le PIB des autres grands pays indlisés. Tout ce qui se
disait dans l'entre-deux-guerres sur I'équilibretrenl’agriculture et

I'industrie, la vocation particuliére de la Frardans le domaine agricole,
parait aujourd’hui singulierement démodé, et sappart avec la brutalité
des chiffres. Non seulement la civilisation paysaran pratiguement
disparu, mais, de plus, le réle des agriculteurdeelagriculture dans la
nation, le poids relatif de la population activeiegle, et le poids de la
production agricole au sens strict, ont chuté d'dagon peut-étre
inattendue. Personne, en effet, dans les anné&s aBirait pu prédire
gu’a la fin des années 1970, on tomberait & maérd%d d’agriculteurs, et

de 4% duPIB.

La France a conservé ses structures rurales

Mais paradoxalement, si on observe le monde riiialage change
complétement. En gros, la France rurale, danstegiges sociales, n'a
pas bougé depuis le XVligécle. Nous avons aujourd’hui environ 23 a
24 millions de ruraux, comme au XVllkecle, parce que le véritable seuil
du monde rural aujourd’hui me parait se situeg, suite des enquétes que
nous avons menées, au niveau des agglomératiomd ayains de
15000habitants environ.

Si vous prenez ce seuil de @@0habitants a la fin du XVllisiecle, vous
trouvez bien 23 ou 2dhillions d’habitants avec son réseau de petitéssyil
qui étaient les villes tout court de I'époque.

Par ailleurs, phénoméne remarquable, nous avor@mecéna faire des
regroupements de communes et nous avons toujouts, S
36000communes environ, 3D0communes rurales en France. A titre de
comparaison, les ltaliens ont680 «municipalités», c’est-a-dire a peu
prés le nombre de nos cantgiies Anglais, les Allemands, les Belges et
les Polonais ont procédé a des regroupements. $toosies le seul pays
au monde a avoir conservé (a quelques sous-pragsgites) une structure
politico-administrative locale aussi petite. Lasmi profonde me parait
étre que, dans la démocratie francaise, la lédéinaippartient a la
démocratie directe. Apres quatre siécles de royaatéralisée et de
république une et indivisible, cette démocratiedie des habitants du
village réunis sur la place du village demeure d&itable légitimité
politique, plus forte que la légitimité de la démaie représentative des
institutions nationales.



C'est la le paradoxe de la société francaise. Leglals ont fait du
regroupement de communes par décision natiorgatdVestminstes» on
s'est jugé suffisamment Iégitime pour regroupepl@®isses dans le pays
du self-government, alors qu’en France jamais &hsislée nationale ni le
Sénat ne se sont sentis la |égitimité suffisante pEgrouper les communes
de fagon autoritaire.

Ainsi, la structure politico-administrative locale la France est demeurée
extraordinairement vivante. Sur les quelgue @30conseillers
municipaux, les 9/1@, pratiquement 50000, sont des conseillers
municipaux ruraux. La France rurale est le paysaglé gouvernement
local le plus proche de [Iélec-teur (plus que laisSe méme).
Rétrospectivement, je crois que nous avons eurralgoconserver une
«structure aussi fine.

On n’a pas suffisamment insisté sur I'importanceeg@hénomene, dont
ta traduction nationale est évidemment le poidsSa#mnat dans nos
institutions (et on a bien vu, I'été dernier, geeSénat n'était pas une
institution mortd).

Nous observons ainsi un paradoxe étonnant, a squeita France s’est
largement urbanisée, et qu’elle est en méme teegdde trés rurale (alors
que beaucoup de responsables prédisaient saretibéssion urbanisation
completd) Cela a été possible grace a la croissance dé&pbigiue
énorme qu'a connue la France dans les trente desnannéeselle a
augmenté d’'un quart sa population, en passant dé 4&2millions
d’habitants, I'urbanisation de la société francaisst faite avec ce surcroit
de population, permettant la constitution de granuétropoles, tout en
conservant les structures rurales traditionnelles croissance de la
population rurale alimentant les zones urbano-itrailies, phénomene
tres comparable a celui observé a la fin du Xdkele.

Il'y a quinze ans, a la suite de nos hombreusesétes) localisées, nous
annoncions que les courbes de population rural@tagent leur
décroissance et étaient méme en train de se redr€ss nous écoutait
avec un sourirgor, le recensement de I'an dernier I'a confirng@ans la
derniére période intercensitaire, I'accroissementadpopulation rurale a
été de l'ordre de %, alors que la moyenne nationale a été de I'cddre
3%, et celui des grandes villes de I'ordre di.1Donc, la population la
plus dynamique, démographiquement, est la populativale. Ce qui
n'arréte pas la chute brutale de la populationcatgi aujourd’hui, notre
monde rural n’est plus du tout un monde agricole.



C’est la une vérité de poids que nous ne cessomspeiter, depuis des
années, car l'ignorer ne peut conduire qu’'a désidéts irréalistes. Nous
avons tellement vécu depuis deux siécles sur l'igi€eagricole» est
synonyme de gampagne et de «ural», que le fait qu’aujourd’hui la
population vivant directement de I'agriculture éstuf dans de trés petits
secteurs) minoritaire, au sein de la populatioaleym’est pas encore bien
percu.

Le monde rural a conservé un poids politico-adniaig supérieur a son
poids relatif dans la nation et le monde agricgleant a lui, a conserve,
me semble-t-il, un poids politique trés largemeampésieur a son poids
social et économique réel. Je crois que cela eatldigrande qualité des
dirigeants agricoles des années 1960, dont I'erdiamire réussite
continue a bénéficier a leurs successeurs.

Si les problemes de I'agriculture étaient traitésnme un probleme de
gestion économique, cette branche de productiateweit pas peser dans
la nation plus que des branches d'importance étprite

Par ailleurs, la population agricole est la seutdgssion importante de
petits entrepreneursalors que 856 de la population active francaise est
salariée, sur le 1% restant, la moitié est formée d’agriculteurs.

D’autre part, si le revenu moyen des ménages aalpeurs est voisin du
revenu moyen des ménages francais, I'éventail dentedes agriculteurs
est également a peu pres aussi ouvert que I'éVveatinal. Par ailleurs,
il faut souligner la diversité des productions,digersité des situations
régionales, et la diversité des situations juridgjuEntre I'extraordinaire
diversité de cette population et le caractére inpitde sa représentation le
paradoxe demeure impressionnant pour I'observateur.

Depuis environ dix ans maintenant, quant au geareiel des ruraux et des
agriculteurs, il n'y a plus de différence statigig dans les indicateurs de
-'INSEE, entre les grandes villes, les villes moges, les petites villes et le
monde rural, en termes d’équipements de toutessodau courante,
réfrigérateur, automobile... En France, la seulédiffice significative se situe
entre Paris et le reste du pays. Cette large homdéiggtion constitue une
nouveauté radicale dans la structure de la soit@iéaise.

Le chant du cygne de la « famille paysanne »

Je voudrais maintenant insister sur un autre clmegeradical capital
dans ces dix derniéres années, on a assisté spiritbn progressive de
I'exploitation familiale.



Cette notion d’exploitation agricole familiale marpit correspondre a une
conception idéologique qui tend a confondre lautellfamiliale et
I'entreprise agricole. Cette confusion, en granddi@ inventée il y a un
siécle par les agronomes et les idéologues catledjq pu étre longtemps
entretenue. Avec l'explosion du progrés technigeiedepuis que les
femmes aspirent & des activités professionnellepanyent se distinguer
de la participation traditionnelle a [lactivité aple familiale, la
coincidence tend a disparaitre. Les familles dadteurs deviennent de
plus en plus comparables a celles des milieux nshaiu revenu agricole
de I'exploitation s’ajoute souvent une diversitésderces de revenus de la
famille dont le chef conduit I'entreprise agricolée phénoméne s’était
d’ailleurs déja produit a la fin du XbSiecle.

II'y a aujourd’hui plus d’un million d’exploitatianet moins de la moitié
peut encore correspondre a l'image de la confugiotme famille et
exploitation. On ne peut donc plus jouer, notammemtmatiére de
revenus, sur cet amalgame, auquel tiennent legedinis agricoles, au
moment ou on est en présence &@000chémeurs.

Si elle a un métier personnel extérieur a I'explidn, la femme d’agriculteur
n'est plus différente de la femme du postier oWidstituteur, et les enfants
des agriculteurs ne se distinguent plus, du pointvde scolaire et d&a
préparation d’'une carriere, de ceux du milieu urpaux-mémes parfois
plus défavorisés.

Par ailleurs, la famille, c’est d’'un c6té la ceflidonjugale et de l'autre le
systeme de parenté. Or, le systtme de parenté esemnfblprées nos
enquétes, redevenir une des structures fondamerdelenotre société,
alors qu'il avait perdu son importance a la fin XiXe siecle dans les
différentes couches sociales. Paradoxalement,aibdiffsement de la
cellule conjugale nécessite mécaniquement le reafioent du réseau de
parenté une mere célibataire a besoin de sa meére poidetraEn
conséquence, le rapport entre générations et @allat se renforce. Les
jeunes ménages établissent leur domicile présute parents.

Les systemes de transport et les systemes de cdoation font que la
parenté, méme pour les émigrés des villages, demeeaucoup plus
vivante gu'autrefois. Les jeunes préferent demearerillage et aller
travailler a I'extérieur, plutdt que de quittendilage et se rapprocher de
leur milieu de travail.



Ainsi, I'exploitation n’est plus une exploitatiomrhiliale, mais elle peut
étre le nceud d’'un réseau de parenté. La contideitBexploitation est
assurée, les gens qui s’en vont reviennent awgeikpiotidiennement s'ils
travaillent dans la petite ville voisine et en fie semaine s'ils travaillent
plus loin. Leur ménage, leur foyer, demeure pratdhéexploitation et de
la maison paternelle, et ceux qui habitent loinvidle sont nombreux a
aménager une résidence secondaire a partir de dvdsinde ferme,
abandonnés aprés regroupement des exploitatiolcslagr

Diversités nouvelles de I'agriculture et de la soci éteé rurale

I me semble que ce a quoi nous assistons, apeegariode de croissance
agricole qui s’est faite essentiellement par sgiéaidgon de la production
de masse, c’'est a la naissance d’'une nouvelle ediversification des
productions agricoles, phénomene qui n'est pagpr@pagriculture, mais
phénoméne global de nos sociétés. Nous avons wéeupériode de
croissance, d’expansion extraordinaire dans legdrderniéres années,
mais cette croissance s'est faite essentiellemantdps évolutions en
termes de taille, d’économie d’échelle comme digEn&conomistes.
Depuis sept ou huit ans, tout le probléme consigtediversifier le tissu
social et le tissu de production, a rediversifierfédnctionnement de la
société. Bien des thémes idéologiques ont été Bsothr-dessusles
entreprises moyennes sont plus compétitives soralkehé international
gue les grandes entreprisda gestion des ensembles humains est plus
facile si les établissements ont une taille humasie

Aprés s’étre gonflée, notre société est en traiseleomplexifier, de se
rediversifier; et l'agriculture n’est qu’'un exemple de ce phérom
général.

Je crois, en conséquence, qu'il y a un mouvemeunt [@renouveau des
productions directement consommables. Dans letetdarniéres années, la
production agricole a été insérée dans un cyclero@uction alimentaire
et la phase liée a la terre a perdu de son impmtan profit des phases
d’amont et surtout des phases d'aval, de condidorent, de traitement,
de vente. Alors qu’autrefois un agriculteur, péessentiel, était quelqu’un
qui produisait quelque chose qu'il pouvait consomioeméme et qu'il
vendait a I'extérieur, dans ces trente derniéragas le mouvement
fondamental a été que les agriculteurs faisaientmidéns en moins
d’autoconsommation familiale.



Je pense que cette tendance est en train de senextode plus en plus,
des productions directement consommables et di@siréapparaissent.
On a vu les agriculteurs du Bassin Parisien revanites productions
diverses et inattendues, telles que les fraisebaiepar exemple.

Cette évolution expliqgue des phénomenes impréwasitie-courant de ce
qui semblait devoir se passer dans notre sociétéoRne n’aurait prédit,
il y a vingt ans, que les marchés locaux allaiemthduveau prospérer.
Personne n'aurait avancé qu’une fraction appréeidhin certain nombre
de productions importantes, comme la viande ouire allait passer
directement du producteur au consommateur en detlorssecteur
marchand, bien que rien ne favorise particulierénees pratiques. En
conséquence, je parie sur une diversification niteigke I'agriculture et,
en particulier, sur un retour a des productions jgue’ose pas appeler
d’'ordre artisanal, parce que ce mot a une coneotatétrograde
I'agriculteur produira des denrées qu'il pourra cendirectement aux
consommateurs. Le congélateur a été I'innovatiohrtigiue qui a favorisé
ce mouvement.

En outre, nous sous-estimons considérablement lexlugtions
alimentaires marginales qui ne viennent pas ddsuliggurs. pres de la
moitié des ménages francais ont un jardin potagessurent une bonne
partie de leur alimentation en légumes et fruitss Chiffres sont discrets,
on n'en parle pas, mais il est certain que la teceapour les non-
agriculteurs est au développement de I'au-to-comsation. Nous nous
proposons de produire une étude sur ce sujet.

Paradoxalement, la production alimentaire redeyimarginalement, une
production ¢1on agricole».

Tout cela aboutit évidemment a brouiller de plupks le tableaunotre
société devient de plus en plus illisible.

Je serais d'avis d'en tirer des conséquences qumisi en favorisant le
mouvement au lieu de le défavoriser, au lieu dai$ser en quelque sorte
végéter, et de le traiter par le mépris. Je sqrais faire une politique
agricole favorable aux productions directement comaables et pour
favoriser au maximum les échanges possibles. Lelagpement de la
télématique permet d'établir des réseaux de vdrgetd en ville pour des
groupes d'agriculteurs. Des moyens modernisés dentmication vont
conduire a une nouvelle structure de fonctionnerdennotre société, et
notamment de relations producteurs/consommateurs peduits
agricoles.



Nous sommes la devant un probléme politique fond&mhePour étre
brutal, faisons-nous une politique agricole posrdeands producteurs de
céréales du Bassin Parisien ou une politique dgripour les producteurs
de foie gras du PérigofiL’alternative n’est pas aussi naive qu'il y parai
a premiere vue. Est-ce que l'agricultrice du Pédgqui nourrit ses
canards, qui fait son foie gras, qui le met en enres et qui le vend
directement est encore, dans I'exercice de cetigif, une agricultric@
En fait, elle prend le travail du charcutier duagle, et son entreprise de
production et de vente de foie gras pourrait étndaftement séparée de
I'exploitation agricole de son mari.

On pourrait imaginer une politique agricole altévex d’une part, une
politique pour les grands produits de masse quiathel®nt transformation
et qui sont nécessairement dépendants du mardbéaladt international
dont ils doivent étre protégés et, d’autre parte yolitique pour les
produits directement consommables, qui ne s’ineatipas dans le marché
international et qui ont besoin d'une série de mesud’aides et
d’incitations d'un tout autre ordre.

Je ne peux pas prendre en compte I'objection delguelle on ne fait
gu’une seule politigue agricole. Nous avons véemtt ans avec deux
politiques agricoles, une politique économiste ate upolitique
électoraliste, et cela n’a pas si mal fonctionné.

Politique agricole et politique d’'aménagement rural

L’ensemble des considérations que je viens de dppel pose un
probleme fondamentalest-ce que le ministere de I'Agriculture doiteétr
celui «des producteurs agricoles et de I'alimentatipau doit-il étre celui
«de la France rurale c’est-a-dire de 9% du territoire national et de 45
de la populatior?

Ce probleme n’est dailleurs pas d'aujourd’hui. Pavavoir pas été
tranché voila une bonne vingtaine d’années, cestéire en a pati.
J'estime, pour ma part, qu’'on ne peut pas traiggriculture seulement
comme une branche de production, d’autant qu’'opeug plus confondre
famille et entrepriseles agriculteurs proprement dits sont de pluples
minoritaires dans nos campagnes, et I'économiealgrproprement dite
est de plus en plus étroitement imbriquée danseiiémie nationale et dans
la société rurale.



Les réalités me paraissent donc imposer que cestaiairedevienne le
ministere de la France rurale. Mon choix persosagit pour un ministere
du développement rural et de I'agriculture. Enitéahvec inversion des
termes, et pendant une période tres bréve celé&gt exJe pense que le
Corps du GRER a une responsabilité majeure en ce domdire laissé
passer plusieurs occasions qu’il aurait fallu sgsur que ce ministére
prenne en main les problemes d’aménagement gldigayironnement,
d’écologie. Des attitudes contraires conduisentuatéblement a une
réduction de ce département, de plus en plus aordens les seuls
problémes de production agricole, des agricultaxgloitants et des
industries alimentaires.

S’il y a une partie de la société francaise quivitale, vivante, qui a su
s’adapter d’'une fagon extraordinaire, qui, aujolnd’ crée des institutions
nouvelles, ce n'est évidemment pas la France uebailest la France
rurale.

L’extraordinaire vitalité de la France rurale augitui devrait étre servie
a I’échelon national par un grand ministére.

Le dernier point sur lequel je voudrais insist&stl'avenir de vos écoles.
Je suis désolé de voir I'inquiétude des jeunebAgro » et dans les autres
écoles. Au moment ou I'avenir de la science ebidigie, ou se termine
la grande période de la mécanique et de la physiguees progrés
scientifiques et les progrés sociaux viendrontadbiblogie, ’Agro doit
étre la grande école biologique de niveau intesnati Qu'un jeune qui
veut se lancer dans la biologie préfere aller tBohnique et a Normale
plutdt qu'a I'Agro est regrettable pour I'avenir gays. nos meilleures
élites devraient y voir une école d’excellencerutamt les meilleurs, tout
a fait de niveau international.

Encore une chance a saisir pour un grand minidifa France rurale.

2 Ingénieurs du Génie Rural des Eaux et des Foréts.



Cet exposé si dense s’articule autour de quatregh@ssentiels

 l'urbanisation de notre pays s'est réalisée en@wmasit ses structures rurajes

« dans la société rurale, le poids de I'exploitatgmicole s’est amenuisé au cours
des trente derniéres années

» une politique agricole dynamique ne peut s'insajine dans une politique de
développement rural global

¢ dans les mutations de notre société, la Francéerasaun atout maitre qu’il faut
utiliser.

La Commission Ruralité du GREP et les participantsAdeA de Voglie ne peuvent
gue souscrire aux propos de M. Mendras et ils nmatespellent sur quelques point
forts que nous voudrions évoquer.

Peut-on tirer des «pistes» pour demain?

L'analyse de M. Mendras permet-elle d’éclairer aatiébat sur la ruralité de I'an
20007 Il est bien certain que I'exposé n’avait pas gmutrde dire ce qu'il faut faire
mais bien plutét d’amener a d’utiles réflexions,updaciliter les choix. «e
chercheur n’est pas un politiqueil analyse, suggere deseénario® pour le futur,
mais il ne choisit pas.

Dans ces conditions, que penser de la méthode deérsrios?

M. Mendras a participé a de nombreuses recherchés mdithode prospective qui es
d’'éclairer le présent a la lumiere deuturs possibles. Il est certain que la
méthodologie desscénarios ne peut qu’aider a la décision des responsahldares
le domaine de laruralité», il serait souhaitable que cette méthode soit laltgement
diffusée... Cela est d’autant plus important quedaeentralisatiom est en marche.
L’innovation et le développement local

Il peut y avoir un «lécalage> entre les structures, reflets des pouvoirs imaditels et
les expériences de développement local qui révélergxtraordinaire foisonnement
d’idées innovantes pour la plupart et susceptitestalisations porteuses d’'avenir.
C’est parce que la société rurale est riche delisessités qu’elle constitue bien une
chance pour notre société en crise.

Il faut accepter ce foisonnement et cette compexéconnaitre le droit a la différence
et le droit & I'erreur.
C’est ce que la Commission Ruralit¢é du GREP a essayiahtrer a partir deg

)

—

expériences vécues dans I'Ardéche et qui ont ésdysdées par les participants de
I’ARA de Vogie.
Jean ROGER
Président de la commission Ruralité




