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\]e dois préciser d’abord, pour me présenter, quérgsaillé avant d’étre élu, pendant plus de

guinze ans, sur les problemes de régulation polda@ministrative de la société locale, c’est-a-dire
les mécanismes institutionnels des relations ssxel niveau local.

Je voudrais apporter ici une réflexion sur I'ingiiin, parce que toute réflexion sur le développgme
se heurte a la logique des institutions. Quelltiah y a-t-il entre un phénoméne de société teimu

le voit émerger a travers les aspirations d’uratemombre de gens, a savoir le pays, nouvelle zone
de solidarité, et un phénomene de droit, I'orgditigades pouvoirs a travers les institutiéns
Puisque le theme de cette journée esevitalisation du monde rural par la décentralsagt la
régionalisatior», je poserai une premiéere question a-t-il un lien entre le centralisme ou la
centralisation et la dévitalisation du monde r@r@l'est dans la mesure ou nous expliquerons ce lien
gue nous verrons en quoi on peut, par la réfornseimitutions, favoriser une revitalisation du
monde rural.

Y a-t-il un lien entre le centralisme et la dévital  isation du monde rural ?

a)De toute évidence, le centralisme a d’abord ét@hénoméeneal’aspiration des élitesUn des
drames du monde rural aujourd’hui, c’est d’avoirigee luides siecles d’aspiration de ses meilleurs
éléments. On parle toujours de dévitalisation emée quantitatifs. Il y a une dévitalisation
gualitative, héritée de siécles et de siecles detimnnement de notre machine centralisatrice et de
notre systéme scolaire. Combien de fois a-t-onneluteles agriculteurs expliquer que ceux de leurs
enfants qui restaient sur I'exploitation étaientxcqui ne réussissaient pas a I'édole

b) Deuxieme fait a mettre en valeur,rlarmalisation administrativeQui dit systéeme centralisé dit
gouvernement par des régles universelles qui digpgnt & tout le monde, de la méme facon
partout. Les conséquences en sont multiples.

——C’est d’abord, lperte d’'identité de collectivitédont la solidarité implique lpossibilité de
vivre une spécificité tant relationnelle que cudtle. Ce qui provoque éventuellement par
contrecoup des phénomeénes trés passéistes dectexiédentité. Ne pouvant pas affirmer
positivement, en termes de développement spécjfigyeise en charge de son propre avenir,
on s’accroche désespérément aux éléments lesgiasrvateurs de la spécificité locale.

——C’est aussl’éclatement sectoriel il est évident que la sectorisation est liée a gegtion
centralisée.

—-C’est encord’émergence progressive de ce qu’on appelle laé&écduale(a partir des
analyses de Stoffaes sur les deux secteurs denbéte, I'économie motrice et I'économie
assistée). Un partage s’est fait enttesxchoses sérieusgsqui revenaient a I'Etat, c’est-a-
dire la politique financiere, les grands équipersgefd politique économique, la politique
agricole, et puis le résiduebs, c’est-a-dire en fait toutle sociab, qui était délégué aux



collectivités locales, a qui on demandait implicient de faire en sorte que les gens acceptent
une société commandée par le haut (avec toutesngions que cela peut provoquer a la base)
et d’étre a la fois des écrans protecteurs et mhestsseurs de tensions pour le sommet et les
amateurs d’'un minimum de convivialité a la basegestion du résiduel, donc du social, est
déléguée en bas, alors que I'important, le centtedt I'économique. Il y a donc un dualisme
économique et social coincidant avec une tensiomage@il entre le sommet et la base du
systeme institutionnel.

——C’est larupture des zones de solidarité a la fois histoesjet socialesle rappellerate que
vous a dit Loéiz Laurent sur le fait que, en passanMoyen Age a la Royauté et a la
Révolution, on a remplacé des zones de solidasitétituées autour des pays et des régions
par le systeme des paroisses, puis des communkes elépartements, en cassant de vieux
mécanismes sociaux tres profonds qui créaientdi wolidarité sur des espaces ou pouvait
se vivre une globalité.



c¢) Troisieme point le parallélisme évident entre la concentration @wyoir politique administratif

et la concentration du pouvoir économiqulus unesociété se développe, plus les agents
économiques ont besoin d'interlocuteurs publicgpeasables, plus la décision publique, la
réglementation publique, l'investissement publioitsdes éléments nécessaires a la vie d'une
entreprise. Au fur et & mesure que les centrestdisidn publics sont concentrés, on accélére la
concentration au niveau des structures mémes tlepases pour avoir des interlocuteurs de méme
niveau. Cette concentration économique a accéfgiément la dévitalisation du monde rural.

d) Dernier élément peut-étre le plus grave et le phé®ccupant la créationd’une culture de la
dépendancela plupart des agents locaux se sont instalbss une relation de dépendance par
rapport a laquelle ils se sont organisés. On sipsté a une situation centralisée pour gérer les
guestions locales. On a appris a revendiquer, rtanproposer a se plaindre, a faire des petites
révolutions pour faire monter la pression pour oitque le centre, prenant peur, réinjecte de la
capacité de vie c'est le systeme de latrouille» qu’ont utilisé les Bretons pour obtenir de
l'investissement central. Ce modéle de relationl'@ttion) est fondamentalement lié a 'acceptation
d’'une relation de dépendance, c’est le modéle pia@, c'est un modele protectionniste ou I'on
doit quémander d’'avoir l'initiative, en allant jusg dire: «donnez-nous des projets locatix

Qu’'attendre de la décentralisation  ?

La décentralisation est tres différente de la déeotration, elle consiste a donner aux élus locaux
un certain nombre de pouvoirs qui étaient pristarge par un pouvoir d'Etat central supposé étre
sous le contrdle des élus centraux, c’est-a-dirBahlement. C’est la redistribution des pouvoirs a
I'intérieur du systéme politique.

Les effets positifgui en sont espérés, c’est la responsabilisatiselles, le droit la différence et aussi,

a travers la nouvelle compétence économique des Kuyossibilité d'assurer la globalisation de
I’économique et du social au niveau local. Et galase par la capacité des élus de discuter engerme
économiques avec les chefs d’entreprise, les daplsiagricoles, etc....

Les risqued’effets négatifeie doivent pas étre minimisés

1. C'est d’abord latradition de I'égoisme commundbu fait de la rupture déja décrite des
espaces de solidarité et du centralisme, la commsingpparue en France a la fois comme un
élément de base de la démocratie et comme un diexristallisation de toute une série de
conservatismes. Dans une logique distributive diaut tout attendre d’en haut, la petite
commune est en compétition nécessairement avesidane: on construit son avenir contre
les autres or le développement rural suppose une assiseamenunale. D’ou le risque que
cette décentralisation consiste a donner plus deqgis a cet €goisme communal.

2. On ne peut décentraliser que sur des structurestanties.Or celles-ci-la commune et le
département sont des institutions qui se sont développéesuamogique de centralisation.
On est en train de faire de la décentralisatiostdectures parfaitement adaptées a leur réle
d’appareil de centralisatignl y a la une contradiction tres forte, mais @enpouvait pas faire
autrement. On ne pouvait pas attendre de consstude territoire de nouveaux espaces sur
lesquels décentraliser, car alors on n'aurait jardécentralisé. Il faut prendre les institutions
telles qu'elles sont pour essayer de renversegigulie de leur fonctionnement.

Vous avez parlé, avec raison je crois, de deuxcespessentiels dans une logique de développement
rural, la région et la microrégion. Mais les pousa@ont au département et dans la commune. Le



département, ne l'oublions pas, est le principaiéfiéiaire de la décentralisation et le pouvoir
départemental ne s’'est constitué que par le powaitral. Le département est une création
purement arbitraire et abstraite du pouvoir cergoalr normaliser le territoire national. Autour de
cette fonction de déconcentration du pouvoir céptar un contréle social et une normalisation de
'ensemble de la France, se sont constitués degéist et des logiques institutionnels de
fonctionnement. Le conseil général fonctionne daeite logique de la centralisatiboomment en
faire un outil de décentralisati@iNe risque-t-on pas d’avoir, au niveau des nouveatsidents de
conseils généraux, la reproduction du modele préfak? On balaye les préfets, dut’est nous

les nouveaux préfets e risque, c’est donc le maintien, voire le regofament par une nouvelle
|égitimité, d’'un mode de gestion administrative gesblemes sociaux et I'échec de la tentative de
mettre en place une régulation nouvelle, politiguéconomique d’agents autonomes, directement
responsables de leur vie et de leurs relationslssci

Sur quels échelons s’appuyer ?

Je ne reviens pas sur le fait que, au niveau rafjidry a un nouveau risque de centralisation

'a déja dit ici et ce risque existe. Je crois cwjamt qu’'on peut également développer le
raisonnement inversela région a I'énorme avantage de n’étre pas dogst encore en lieu de
gestion administrative. Il faut donc tout faire pauw’elle ne le devienne jamais mais développe
considérablement ses autres fonctions grace aufdfigation, a son niveau, de la planification
économique et de 'aménagement du territoire. Giasélément trés positif que d’avoir regroupé
dans un méme ministere le Plan et ’TAménagementetutoire et d’avoir, au niveau régional
également, la possibilité de réunifier la plantfica et 'aménagement de I'espace. La reconstitutio
au niveau régional de la globalité économique etag® et la recomposition d’espaces pertinents,
pour élaborer et mettre en ceuvre des projets delapement a travers un dialogue, associant le
nouveau pouvoir régional et la base font de laorgdjinterlocuteur privilégié de tout ce qui est
action micro-régionale. Il s’agit donc de mettrecenvre une logique d’animation, d’incitation, de
mobilisation, de facilitation d’émergence de projets, beaucoup plus qu’unejlegde gestion...

En d’autres termes, il y a une stratégie politigtisociale a jouer, qui est la reconstitution d’'un
nouveau systeme d'alliance comprenant le PRkm sens d'une planification globale non
sectorielle-, la Région et les pays ou les microrégions, aescinstruments et des outils adaptés a
'animation et a la contractualisation des diffésermgents intervenant dans des projets de
développement, non dans un effort de normalisatitais au contraire en travaillant au coup par
coup dans le respect de la diversité des situatiinseci pour renforcer la logique d’'intervention
de chacune de ces trois instances.

Ce systeme d’alliance Plan-Région-Micro-régiongcanne logique d’action tres spécifique, serait
en quelque sorte le contrepoids du systéme deogeatiministrative Ministéres-Départements-
Communes. Les deux systémes ne se situent pasmae nideau, se chevauchent, mais ce sont de
vrais systemes, avec des relations du centreask bvec des contenus différents et sur des sspace
différents. Tous les deux ont leur raison d’étraelfaut pas les concevoir comme concurrents, mais
comme complémentaires.



Il reste que le second hérite du poids de touteertutoire et que le premier est entierement a
inventer. C’est donc lui qui doit mobiliser proviianent nos efforts et notre imagination.

Réponse de J.-P. Worms aux questions de 'auditoire

Je répondrai en méme temps a un reproche que lafaih: «Vous étes plus fort pour décrire les
obstacles a vaincre que pour dire comment les r&net a la question qui transparait a toutes vos
interrogations «Entre les deux systemes d’alliance que vous avertsién’est-on pas battu
d’avance?

C’est a la fois vrai et faux. Il y a actuellementuoule d'idées dans I'air. J'ai participé a unupe

de travail informel au Commissariat au Plan potiécair sur le type d’instruments offrant des
supports aux agents du développement local, leargitant de créer un rapport de forces favorable.
Il faudrait que ces agents disent quel est le dgdéveloppement rural qu'il faut promouvoir, car
il y a actuellement une exceptionnelle disponibifit toutes les propositions. Mais cela ne durera
pas, et si des gens comme vous ne se saisissaid patte opportunité, vous serez responsables.
Ceci dit, c’est vrai qu’on voit bien la force denfgécanique ancienne, institutionnelle, administeati

et corporatiste. Mais il faut voir aussi 'immenéeistration de la société, I'extraordinaire
bouillonnement, dans tous les coins, des exclug dgstéme et qui, souvent, ont la maitrise da lieu
stratégiques pour un nouveau développemdmtcrise, d’un certain point de vue, en fait des
interlocuteurs beaucoup plus valables qu’ils n&rtiauparavant. Mais il faut que ces gens se
rencontrent. On constate qu’il y a en milieu r@$é gens qui agissent dans le cadre des chambres
consulaires, des DDA, des services sociaux et relgtudes associations, des organisations
professionnelles, qui travaillent sur le méme fared qui ne se connaissent pas, qui n’ont jamais
discuté ensemble. thut faire monter la pression de la bagar la simple @agglomération des
gens qui sont porteurs d'une exigence de développenil faut aussformer et donner de la
formation sérieuse. Mais il faut qu’il y ait uneti® demande de formation. Il y a au gouvernement
une réelle sensibilité a ce probleme, mais s’ilanjyas une demande tres précise, rien ne se fera.
Deuxieme élément de la stratégiaettre en place au niveau local des institutiansjnvestir les
institutions existantes. Les comités d’expansioneg@mple, ce sont des structuremeiles» ou

tout le monde est représenté. Mais c’est fabulemnse ces structures peuvent étre dynamisées a
partir du moment ou cing ou six personnes déciderd’en occuper. On y trouve tout le monde et
on peut y bénéficier d’'une grande liberté, parce ¢est une structure associative ou toutes les
forces, politiques, sociales, économiques, sontésgmtées, ou il y a un financement par les
collectivités locales que I'on peut accroitre §'ia des résultats. Et comme on intervient la ou
personne d’autre n’intervient, on peut y prendre iddiatives. Je vous dis doncentrez dans les
comités de pays, dans les associations de dévetgpperedynamisez-les. On y trouve toujours des
personnes compétentes sur lesquelles s’appuygraltoujours beaucoup plus de personnalités
locales dynamiques et compétentes qu’on ne le. treiprobleme est qu’elles agissent isolément
dans leur coin.



Je redis ce que vous a dit Henri Nallagressez tous les responsables, les élus, lesténgs. IIs ne
savent pas, c'est vous qui savez et méme si ceé pesstout a fait exact, il est utile que vous le
pensieZ

Il'y a par ailleurs la mise en place d'un certammbre d’'instrumentsde «fonds», d’outils
techniques, d’instruments de formation, qu’ils sbiationaux ou régionaux. J'insiste pour ma part
sur le niveau national. Car, contrairement a cemypourrait penser, s'il y a un répondant national,
il sera plus facile d’échapper a la logique cergaatice que si on n’a a faire qu’au seul niveau
régional. Il y a une articulation national-régiomgicro-régional a maintenir si I'on veut
décentraliser. Il ne faut surtout pas souhaitgrdéesse institution régionale qui serait un partenai
privilégié, mais surtout un protecteur, et finaletnen décideur unique.

Enfin, la levée des interditspeut-on moduler la réglementation nationale aeani régiona? Oui,
théoriqguement, c’est d’ailleurs dans la loi de aé@disation, mais comment faire cette modulation
concretemen? La encore c’est aux gens de terrain de fairepdegositions. Il y a un pouvoir
réglementaire donné aux régions, inscrit dand Jarais il ne faut pas reproduire au niveau rédiona
le mode de réglementation hérité du passeé. Il peanouvelle conception de la réglementation a
définir, il faut diversifier les modeles réglemdrga selon les régions, mais ce n’est pas aux seuls
technocrates de leur donner un contenu.



